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Ndryshimet radikale né formé dhe né ményrén e procedimit gé ndoqi drama dhe teatri shqiptar pas vitit 1990 u
pasuan vetiu nga prania e paradigmave té reja gé, ose i mohuan térésisht shémbélltyrat e vjetra t& dramés “klasike” t& gjeratéhershme si dhe ményrén e vénies né skené,
ose i pranuan pjesérisht duke béré modifikime té thella né té kuptuarit e veté ligjésive té gjinisé letrare. Né kété artikull do té pérpigemi té prekim disa aspekte té Mitit té
rimarré nga teatri dhe dramaturgjia moderne shqiptare, po aq suksesshém sa edhe modelet mé té suksesshme té dramaturgjisé moderne botérore. Kété cilési té re té
dramés moderne, asaj botérore dhe asaj shqipe, do pérpigemi ta shpjegojmé pikérisht pérmes funksioneve gé kryen 1énda mitike e hershme né veprat e marra né analizé;
se si e ka rikuptimésuar teatri mitin antik, né ¢’raporte ka qené i vendosur miti arkaik me mitin e ri, po ky i fundit me mitin letrar, si ka funksionuar mekanizmi i krijimit
té mitit letrar dramaturgjik né dramén shqipe? Tezat jané shogéruar edhe me analiza shfagjesh konkrete té teatrit nga dramat moderne botérore e shqiptare.

1. Hyrje

Dialogu mes teatrit shgiptar dhe dramés botérore té tipit modernist para vitit 1990 ndonése ge i cunguar, i ndaluar dhe i
anatemuar, gjithsesi nuk u ndérpre krejtésisht. Pas vitit 1990 kjo lloj drame vérshoi duke dominuar né skenat shqiptare. ‘Zbulimi’
dhe ‘risia’ e sjellé nga autorét dhe tekstet e krijuara njé shekull apo gjysém shekulli mé paré né Peréndim, i ofruan teatrit shqiptar
njé tjetér gjuhé e ‘frymé’. Problematikat e kahut filozofik, qé pérbirojné brenda anktheve ekzistenciale té genies, e zhvendosén
fokusin e teatrit né problematika mé té thella humane e me kah universal, kozmik, gjithékohor e gjithéhapésinor; duke i dhéné
pamjen e njé teatri jo aq lokal me identitet nacionalist apo antropologjik e historik shqiptar, por njé teatér kosmopolit, gé “mund t’i
ndihmonte qytetarét si té silleshin n€ shoqériné e re globale”. Teatri i ri dallonte nga teatri né komunizém: “argétim dhe edukim”.

Pértej risive dhe problematikave té ndryshme gé u reflektuan né procesin e zbérthimit skenik t& dramaturgjisé sé “re”, né
fokus té kétij artikulli do t& jené pikérisht mbivendosjet e mesazheve gé filtrohen nga gjendjet ontologjike té njeriut i cili e tejkalon
kohén dhe hapésirén konkrete; t& vértetat universale t& kohés dhe njeriut né té cilat ndérhyn gjithnjé e mé shumé gjuha e mitit.
Ndryshe nga mitizimi, utopia a glorifikimi folklorik e propagandistik ndaj historisé, kombit e popullit, tipike pér dramén romantike
e neoklasike té viteve 1900-1940, apo até té realizmit socialist 1945-1990, drama moderne dhe postmoderne shqiptare ndérton
raporte krejt té tjera me mitin. Mitet letrare ose mitet e reja si pjesé e strukturave imagjinative shndérrohen né identitete artistike té
dramaturgjisé sé re shqiptare.

2. Mitet, Drama moderne dhe Teatri

Miti/Mitet, kjo kategori e posagme sa kulturore aq letrare, apo edhe semiotike, e cila lidhet, ngjizet, rimerret dhe
transportohet né ¢do rast nga GJUHA, shfaget si njé nga shénjat bazike té dramés moderne. Dhe nése mitet rimerren, pra
rishkruhen, mos vallé kjo ndodh sepse éshté thjesht nevojé e njeriut modern, i cili sot flet gjuhén e dinamizuar
(moderne/bashkékohése), pér t’i kuptuar qarté dhe pastér? Thua kétu fle enigma? Kjo té jeté arsyeja pse miti zanafillor vjen me
gjuhén e sotme? Si gjuhétare dhe studiuse e teatrit, mé duket se konvergimi mes tyre: Miti dhe Gjuha apo Gjuha dhe Miti, &shté dhe
do mbetet njé nga magjité e prekshme, té dukshme, té krijimtarisé sé njerézimit té té gjitha kohérave.

Né veprén e tij “Mythologies”, strukturalisti R. Barthes shtron pyetjen se ¢’funksione ka miti sot, ¢’€shté ai? “Uné do té
jepja shumé shpejt njé pérgjigje t& paré shumé t& thjeshtd. Miti &shté njé fjale”?*®, pérgjigjet ai. Dhe mé tutje shpjegon se
komunikimi me ané té gjuhés arrihet népérmjet shenjave qé né vetvete shprehen me fjalé. Fjalét kané formé dhe pérmbajtje
(kuptim). Edhe miti shprehet népérmjet shenjave. Forma e jashtme e kétyre shenjave é&shté gjuha. Tek miti gjendet “skema
tredimensionale [...] i shenjuari, shenjuesi dhe shenja. Por miti éshté njé sistem i vecanté, sepse brenda tij gjendet njé zinxhir
semiologjik gé ekzistonte pérpara tij dhe ky éshté njé sistem semiologjik i dyté. Ajo gé éshté shenjé né sistemin e paré, béhet thjesht
i shénjuar (domethénie) né sistemin e dyts.”?*

26Shih: “Qu'est-ce qu'un mythe, aujourd'hui? Je donnerai tout de suite une premiére réponse trés simple : le mythe est une parole”, Barthes, Roland:
Mythologies, Editions du Seuil, 1957.

27Shih: “On retrouve dans le mythe le schéma tridimensionnel dont je viens de parler: le signifiant, le signifié et le signe. Mais le mythe est un
systéme particulier en ceci qu'il s'édifie a partir d'une chaine sémiologique qui existe avant lui: c'est un systéme sémiologique second . Barthes,
Roland: Mythologies, Editions du Seuil, 1957, fq.187.
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Ndérsa teatrologu e regjisori i njohur gjerman, Claus Peyman shpjegon se “Pérpjekjet pér vénien né skené té tragjedive t&
Antikitetit nuk kané karakter muzeal, por duhen trajtuar si tentativa t& nxitura prej realitetit [...] Koret aludojné né ményré
metaforike pér situatén e demokracisé soné [...]. Uné vazhdoj té besoj né domosdoshméring e ruajtjes sé referimeve me realitetin
bashkékohor, si celés, i cili mundéson t& menduarit ndryshe [...]. 2

Miti, né formén e tij zanafillore éshté njé rréfim né vargje i pércjellé gojarisht brez pas brezi. Né letérsiné e lashté greke,
mitet jané né origjinén e dy zhanreve letrare: epopeja (Homeri) dhe tragjedia, zhanre fisnike par excellence. | gjalli dhe i vdekuri
jetojné “natyrshém” sé bashku, pa i nénkuptuar ata si sajesa apo simbole, metafora, shenja, por si dicka gé ndodh realisht, qé éshté
e vérteté, gé té vdekurit dhe té gjallét, hyjnité dhe njerézit sé bashku jetojné e bashkéveprojné. Sigurisht, dramaturgjia nuk e merr
mitin si “realitet t& drejtépérdrejté”, por té tjetérsuar dhe t& ndérmjetésuar, pra si njé realitet fiktiv, si sajim dhe trillim. Duke i
pérjashtuar hamendésimet e vetédijes primitive mbi bashkéjetesat midis té gjallés dhe té vdekurés, midis reales dhe
fantazmagorikes, midis té njémendétés dhe té sendérgjuarés, dramaturgjia i realizon kéto bashkéjetesa tanimé né funksione e
kuptime figurative e miréfilli letrare. Pikérisht né kété aspekt do t’i afrohemi disa analizave mbi vepra té caktuara pér té paré se si
materia mitike &shté shndérruar né materie letrare estetike.

Prezenca e mitit, atij t€ vjetér apo atij t& “ri”, shfaqet si tipar i letérsisé moderne dhe postmoderne né pérgjithési dhe asaj
dramaturgjike né vecanti. Tek autorét antiké apo moderné, shqiptaré e té huaj, té cilét jané véné né skené né teatro t& ndryshme té
hapésirés kombétare duke marré edhe vulén e riintepretimit regjisorial, mitet, legjendat pagane, antike apo biblike vijné réndom si
elemente tematike, pérfshi subjektet, personazhet, por jo dhe strukturat dhe mesazhet gqé ndryshojné nga forma e paré e mitit tek
forma letrare e tij né veprén dramatike.

Né térésiné homogjene identitare t& materies sé njé miti ndeshen disa dikotomi si: besimi dhe religjioni, dija dhe
ezoterizmi (besétytnia), gnoseologjia dhe aksiologjia (njohja dhe vlerésimi), historia dhe filozofia, arti dhe estetika. Né po kété
materie bigézohen dy kuptime themelore: a) miti si fe, religjion, besim dhe b) miti si trillim, krijim, sendérgjim. Tek e para materia
mitologjike transhedentohet, tek e dyta transfigurohet. Né té dyja rastet miti ka njé ndikim té jashtézakonshém te shpirti i njeriut i
tubuar né kolektiv dhe i shfaqur si vetédije shogérore. Ndérkaq, duhet béré njé dallim esencial midis heroit mitik dhe heroit
dramatik. Ky i fundit, né fakt, rreket t& shémbéllejé pérfytyrimin e njeriut té hershém, por, nga ana tjetér, ajo gé e shndérron até né
njé figuré letrare té sendérgjuar, pra né njé personazh letrar dramaturgjik, éshté konceptimi paraprak i autorit si i tillé dhe atij gé i
drejtohet rréfimi mitik: spektatorit si recipient. Lexuesi i sotém kurrsesi nuk mund té identifikohet me veprimin e personazhit mitik.
Ai nuk éshté kurré perceptuesi i dikurshém, primitiv, né trurin e té cilit ndérhynin pérfytyrimet ezoterike dhe religjioze. Perceptuesi
i sotém kryen njé akt diferencimi, distancimi e tjetérsimi prej materies mitike, duke e kundruar até si element argétues, trillan dhe
simbolik. Por edhe pse ai e kryen njé akt té tillé rinjohjeje, nga ana tjetér po ky perceptues, tanimé si lexues i dramés apo spektator i
shfagjes teatrore té késaj drame, falé materies mitologjike t& shndérruar né Iéndé letrare dramaturgjike pushtohet si rregull nga
pérjetime emocionale, afektive, té cilat jané struktura tipike psikomentale té veté mitit. Kjo sepse bémat heroike dhe gjémat tragjike
gé rréfehen né mite jané té jashtézakonshme, t& mbushura me tmerre, friké, habi, ngjarje té forta dhe situata ekstreme, té cilat e
tronditin vetédijen e perceptuesit.??®

Qéllimi i mitit éshté té transformojé njé kuptim né formé. “Né té vérteté arma mé e miré kundér mitit, - do té vinte né
dukje Roland Barthes, - &shté prodhimi i njé miti artificial. Ky mit i rindértuar do té jeté njé e vérteté mitologjike. Megenése miti
vjedh nga ligjérimi, pse t¢ mos e vjedhim mitin. Do té mjaftonte pér kété ta bénim até pikén e nisjes té njé hallke té treté né
zinxhirin semiologjik, duke vendosur domethénien si term té paré té njé miti té dyté. Letérsia ofron disa shembuj t& médhenj té
késaj mitologjie artificiale.””® Kur merren disa mite, né kuptimin mé té gjeré, si fjalg, si rréfenjé apo si ndodhi, brenda formés
dramatike té kétyre teksteve gé po shgyrtojmé, prodhohet tension me veté mitin. Pérpunimi i tyre &shté njé tekniké e géllimshme e
autoréve. Kjo tekniké solli até gé u quajt risemantizimi i mitit t& hershém arkaik, duke futur né kuptimet e vjetra kuptime té reja,
dhe pikérisht né kété véshtrim lindin dhe modelet e para té dramés postmoderniste, pasi tekstet (subjektet) e tyre ringrinen mbi
tekstet (subjektet) e hershme. Mitet e médha té antikitetit rimerren nga autoré t& ndryshém pér déshmitaré dhe frymézim pér té
verifikuar nocionet e pakohésisé sé fatit, pérgjegjshmérisé sé njeriut pérballé sfidave bashkékohore.

228 pgyman, Klaus: Theater als Wiederspruch — Plaedoyer fur die zeitgennosische Buhne, Munchen, 1984, f. 232. Cituar sipas Oktrova, Mirela
(Demiraj), “Pérndarje, kundérvénie, konkurencé — teatri dhe media, realizues té orientimit social dhe shkall¢ t€ komunikimit estetik”,
disertacion per gradén “Doktor i shkencave”, Tirané 2000, fq. 24.

229 ghih pér mé tutje: Alfred Uci, Mitologjia, folklori, letérsia, Shtépia Botuese “Naim Frashéri”, Tirané, 1982, fq. 22-29 si dhe: Alfred Ugi, Estetika
metateorike: Klasika apo Nonklasika?, Akademia e Shkencave té Shqipérisé, véllimi 1, Tirané 2008. fq. 426-429.

20 ghih: - “A vrai dire, la meilleure arme contre le mythe, c'est peut-étre de le mythifier & son tour, c'est de produire un mythe artificiel: et ce mythe
reconstitué sera une veritable mythologie. Puisque le mythe vole du langage, pourquoi ne pas voler le mythe ? 1l suffira pour cela d'en faire lui-
méme le point de départ d'une troisieme chaine sémiologique, de poser sa signification comme premier terme d'un second mythe. La Littérature
offre quelques grands exemples de ces mythologies artificielles”, Barthes, Roland: Mythologies, Editions du Seuil, 1957, fq. 209.
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3. Dy trajtesa né kahe té kundért

Teksti i hershém klasik dhe vénia skenike moderne
“Medea” e Euripidit

Tragjedia Medea e Euripidit, e véné né skenén e Akademisé sé Arteve né vitin 2006 nga regjisori Mikel Kalemi shénoi
njé ngjarje teatrore pér até kohé nga koncepti modern regjisorial i alternuar heré-heré me elemente t€ njé teatri “klasik” qé
parapélgente pastérti né vendosjen e aktoréve, njé koreografi bashkéshogéruese dhe vizualisht té bukur si dhe né pérgjithési njé
gjuhé té tipit konstruktivist, ku fitonte hapésiré loja e simboleve té lexueshme né té tre rrafshet teatrore: aktrim, koreografi,
skenografi. Nga njé dioptri formale, teksti i vjetér dhe miti i bartur aty u artikulua skenikisht falé trajtesave moderne: a) né ményrén
se si mesazhet e gémotshme, vjelur nga thelbi moral i mitit antik, risemantizohen né rrjedhat dhe situatat psikologjike té njeriut té
sotém, madje té njeriut shqgiptar me gjithé turbullirat e tij shpirtérore si dhe ekstremitetet né veprime; mé qgarté né kuptimin e té
drejtés si normé pérgjithésisht zakonore, morale, gé konservon dhe i jep pérligjje hakmarrjes sé gruas-femér ndaj burrit-mashkull
gjer né veprime té skajshmé e kriminale, pér té realizuar késhtu njé vetédijésim, gjithashtu njé katarsé psikike, kur béhet fjalé pér
rastet e poshtérimit té pacak té femrés grua dhe néné njéherésh; b) né ményrén e pérjetimit aktorial dhe vizionimit té personazheve
pérputhur kuptimésive psikosociale té njeriut bashkékohés; c) né ményrén e zgjidhjes dhe konceptimit té hapésirés dramatike (aq sa
parasheh teksti) né njé hapésiré skenike tanimé t& figurshme, e kahut té rrafshté dhe tejet té reduktuar, ku mijediset
rrumbullakésohen brenda njé platforme; d) né ekspresivitetin gjestual té korit falé njé koreografie té begaté né figura plastike e
imazhe t& bukura.

Medea, si protagoniste dhe njé personazh tejet i ndérlikuar, u luajt me pasion dhe me njé energji t€ brendshme té
miradministruar nga Ema Andrea. Aktorja arriti ta dominojé veprimin duke pércjellé tek audienca turbullimin shpirtéror té njé
gruaje té fyer e té poshtéruar nga i shogi, Jazoni, pa gené fort e vetédijshme pér karakterin e krimit gé kishte projektuar sakaq:
vrasjen e dy fémijéve té saj, duke e cuar hakmarrjen né caget e t¢ pamundurés dhe kriminales. Ndonése néné - dhe nénat jané
thirrur gé t€ mbrojné pjellat e tyre me qéllim gé jeta té vazhdojé e jo t’i vrasin - ajo i vret tanimé jo vetém si hakmarrje ndaj Jazonit,
por dhe si pamundési jete né kushtet e njé braktisje t&¢ mundshme né té ardhmen, té privuar nga privilegjet dhe nderet e familjes dhe
fronit, sepse fémijté e tjeré t& Jazonit me tjetér grua pérbénin rrezikun potencial pér ta. E. Andrea u dha vrull klithmave prej gruaje
té tradhtuar e poshtéruar, kujés, zemérimit dhe ndjenjave té buta e plot dhimbje ndaj fémijéve té pafajshém qé i bén kurban. Késhtu
aktorja te Medea i jep pérparési theksimeve té dramés sé réndé prej gruaje té braktisur, urrejtja e sé cilés ndaj té shoqit, Jazonit,
sjell né njé kuptim edhe justifikimin e krimit té saj té papranueshém nga piképamja e funksionit gjinor si néné, i cili konsiderohet si
krimi mé i réndé brenda gjinisé dhe veté shogérisé. Brenda kontekstit té Euripidit, aktorja e pérforcoi edhe mé shumé linjén e gruas
sé poshtéruar duke e béré dytésore fuqiné ezoterike t&€ saj si “shtrigé€”, pushtetin mistik e magjik q€ zotéronte. Spektatori u
malléngjye nga fati i Medeas-grua dhe jo nga Medea-shtrigé me pushtet satanik, gé kthente pérmbys mbretérité e ligjshme falé
natyrés sé saj destruktive duke u sjellé pasoja katastrofike njerézve té pafajshém. Pér kété shkak edhe hakmarrja e saj mbi rivalen e
vet, bijén e mbretit — nusen e ardhshme té Jazonit — sikurse edhe mbi veté mbretin e Korintit éshté hakmarrja e njé gruaje dhe néne
mé shumé sesa e njé femre gé rivalizon pér té dashurin e vet. Aktorja i méshoi né lojén e saj energjike pikérisht dy gasjeve: a)
dhimbjes sé gruas gé ishte braktisur dhe 1€né né mjerim, shpérfillje, poshtérim, mosmirénjohje prej té shogit dhe b) dhimbjes sé
nénés sé pérvuajtur, pa pérkrahje, e cila, pér t’i mbrojtur fémijét e saj nga braktisja dhe pamundésia e njé jete té€ denjé, pa nderet
dhe meritat qé u takonin si fémijé té kurorés, madje edhe t€ kércénuar prej njé vdekjeje té mundshme, vendos t’i shpétojé nga jeta-
skéterré duke i vraré.

Metafora skenografike e piktorit Genc Shkodrani ishte ekspresive. Sheshi skenik ishte projektuar si njé rreth i ngjyrosur
me njé vrimé té zezé né mes, e cila vetiu té ¢conte né figurén e njé yllésie a galaktike, e veté kozmosit dhe hapésirés, e cila shfagej si
njé shtjellé gé vértitet brenda vetes, ashtu si shpirti i trazuar i Medeas, ashtu si veté ngjarja. Platforma né formé rrethi ge vendosur
né pozicion té pjerrét, duke mundésuar njé shikueshméri t& miré té gjithé aktoréve dhe duke e béré lehtésisht té lexueshme
mizanskenén. Né mesin e mesit, nga vrima e késaj platforme, éshté vendosur Medea e veshur me kostum té zi, e gjitha njé kob, njé
mynxyré, njé gjémé njerézore, gendra e atij kaosi njerézor e paralelizuar njékohésisht edhe si kaosi kozmik, pra gendra e ciklonit, e
njé tornadoje gé prish e shkatérron gjithcka gjen pérpara.

Ishte jo vetém tek po e njéjta linjé semantike me konceptin regjisorial t¢ Mikel Kalemit, por e kishte zbukuruar mjaft
miré vizionin térésor té shfagjes koreografia e Gjergj Prevazit, posacérisht vendosja dhe l8vizjet rituale té Korit, gjestet e tyre té
njésuara, klithmat dhe péshpérimat, ah-et dhe reagimet e njékohshme, té cilat krijuan njé akord bazik tragjik prej nga shfagja fitoi
njé vizualitet t& dukshém dhe mjaft shprehés.

Teksti i mé i ri modern dhe miti i hershém letrar
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“Fausti prej Tirane” e Stefan Capalikut

“Fausti prej Tirane”, mund ta them pa médyshje, ishte njé nga zbulimet e jetés teatrore té Tiranés né shtatorin e 2013-és.
Vepér e pjekur postmoderne, si tekst dramatik - monodrama si zhanér me monologun si gjetje “rréfimi” jo veg para vetes; si 1ojé
aktoriale; si zgjidhje regjisoriale dhe si térési e té gjithé elementeve té tjeré té shfagjes: skenografi, muziké, materiale dhe efekte
video e audio.

Tek “Fausti prej Tirane” nuk gjendet Fausti®*! i Gétes, as ai i Pol Valerisé, as Fausti i Marlout, as “Presidenti Faust” e
Luis Pauellsit. E megjithaté receptimi i mitit prej Capalikut dhe ngjizja e Faustit shqiptar vértetoi edhe né kété krijim té ri
karakteristikén e Faustit (t& ¢do Fausti!) i cili merr né ¢do epoké formén e aspiratave té njeriut bashkékohés, té njeriut t& epokés
Moderne. Fausti prej Tirane, né té vegantén e vet, njésoj si sivéllezérit e tij gjermang, francezé, spanjollé, etj., té shekujve té shkuar
edhe té kétij té sotmit, shpreh té vértetén e madhe: liria éshté aq e afté sa e zhyt thellé njeriun né t& kegen, e lidh kémbé e duar,
derisa tjetérsohet térésisht prej té keqes. Liria e njeriut éshté pazgjidhshmérisht déshira mé e thellé e tij (déshira pér pérjetési,
padurimi pér kufizimet e tij si qenie, apo vullneti pér t’u afirmuar) qé e hedh né kété tundim radikal. Edhe Fausti shqiptar na kujton
né fund té fundit se ¢do njeri DUHET té zgjedhé, ta angazhojé liriné e tij midis sé mirés dhe sé keqges. Besnik ndaj éndrrés pér liri
dhe shpalosje, intelektuali shqiptar u tjetérsua nga e kegja-politika, dhe éshté sot, pas mé shumé se dy dhjetévjecarésh, i zhgénjyer,
pa vepér (ose me vepér té cunguar), pa materie, dhe, né fund fare edhe pa éndrra. Intelektuali shqiptar qé kétu e ka emrin Faust,
&shté i zhytur thellé né njé vetémashtrim té madh; éshté i konsumuar deri né pafuqgillék vdekjekallés.

Drama e Faustit intelektual prej Tirane nis né fillimvitet ‘90 t& shekullit t& kaluar, kur ai u investua térésisht né shembjen
e totalitarizmit politik, ideologjik, social dhe kulturor. Historia kolektive dhe personale e cilitdo gé jetoi né Shqipéri né njézet vitet
gé pasuan, déshmon se qge sérish Politika ajo gé shénjoi shkallén e lirisé, prirjet, problematikat, arritjet dhe déshtimet. Vendin e
totalitarizmit/ave e z& pragmatizmi i institucionalizuar me petk demokratik. Efekti gérryes, dilemat ekzistenciale, bjerrja
intelektuale, sociale, morale, psikike, kané njé shkaktar dhe njé viktimé. Fausti shqiptar prej Tirane, “i pérkushtuar pas sendértimit
té éndrrés sé tij jetésore, bén paktin me Mefistofelin, me Politikén, dhe i dhuron gjithé potencialin, gjithé energjiné e tij éndrrés
politike t& demokratizimit té individit e t& shogérisé, té ndértimit dhe té normalizimit té njé shogérie. Dhe, ky personazh, Ky njeri i
cili i kishte besuar éndrrés sé tij politike, utopisé sé tij politike e sociale, goditet dhe Iéndohet nga trauma e tranzicionit té egér
sociopolitik dhe, i goditur sistematikisht nga modalitetet e ndryshme t& dhunés shpirtérore, morale e politike, [ai] shtyhet né tehun e
ekzistencés dhe pushtohet nga gjendja e agonisé morale, psikologjike e shoqérore.”?*

Pse Fausti? Dhe pse Capalikut i intereson kaq shumé miti aq sa e gjen né té pérditshmen e intelektualit, apo edhe artistéve
té brezit té tij?

Nése funksioni i miteve t¢ médha éshté té zbulojé zanafillén, natyrén dhe géllimet fundore té universit toné, funksioni i
Miteve t¢ ashtéquajtura “letrare”, mé pak totalizuese né planin metafizik éshté gjithéherét zbulimi i kulturave dhe qytetérimeve
tona. Capaliku, sé pari, na vértetoi se Fausti éshté njé histori qé s’pérfundon kurré. Sepse “rishkruhet” pareshtur qé nga gjeneza e
tij. Dhe padyshim gé rishkrimi i Faustit (né té gjitha kohérat e pa kufij gjeografiké), nuk mund té konsiderohet thjesht njé rastési.
Fausti shfaget gjithéherét si njé pretekst pér té pérshkruar gjendjen njerézore, humanizmin, Unin dhe idealin universalist. Personazh
mitik dhe historik, por para sé gjithash shprehje e aspiratés sé thellé té njeriut peréndimor drejt mbinjeriut dhe mbinjerézores, miti i
Faustit mund té konsiderohet pa médyshje si mé i pérshtatshmi pér té pérshkruar sfidat e modernitetit; né fakt i vetmi mit, ndoshta,
ku njeriu bashkékohor e gjen veten me déshirg!

Fausti i rishkruar, si krijijm i ri né ¢do kohé e né ¢do vend vérteton sakaq logjikén e kohés e cila nga ana e saj vérteton
pakthyeshmérisht faktin se miti letrar lind dhe rritet duke u transformuar nén penén e artistéve. | lindur nga njé fakt real, historia e
doktor Faustit, né prizmin e letérsisé, béhet mit. Dhe si i tillé, ai b&het njé mjet efikas pér té shpjeguar realitete sociale té njé epoke
dhe njé populli té caktuar. Si shprehje e kohés dhe aspiratave kulturore, miti i Faustit éshté shndérruar pérmes metamorfozave té tij
né shprehjen e aspiratave personale té artistéve gé shpalosin Unin e tyre té brendshém dhe sidomos vizionin e tyre mbi botén.

Fausti prej Tirane éshté pérfagésuesi i intelektualéve té pas viteve ‘90 deri mé 2013, né pérpjekjen e tyre t€ vazhdueshme
pér té jetuar t€ pavarur nga politika e dités. “E gjithé dramatika e veprés merret me zhgénjimin qé ka Fausti kur kujton éndrrat dhe
projektet e tij té é...¢ thurura né vitin 1991. Ashtu sikurse ne gé pérjetuam ndérrimin e sistemeve dhe ishim t& mbushur me
entuziazém dhe shpresé se gjérat do té ndryshonin shumé mé shpejt [...] Politika ka ushtruar gjithmoné dhuné dhe presion né
mendésiné e intelektualit. Mjaft intelektualé jané béré palé me politikén, i jané nénshtruar mekanizmit té saj dhe pér rrjedhojé kané
humbur privatésing. Nga ana tjetér njerézit, t€ cilét i kané rezistuar tundimit pér t’u marré me politiké, e kané pésuar né njé faré
meényre. E kané pésuar né pamundésiné e vet, pér té gqené té pavarur, té realizuar dhe né fund té fundit me dinjitetin qé atyre u takon
[...] Fausti prej Tirane éshté njé njeri térésisht i revoltuar, por dhe ai zbulon njé alternativé finale. Duke refuzuar realitetin né té cilin
gjendet njékohésisht ka kuptuar se dhe nése do té keté njé fund tragjik, ky fund nuk i vlen kurrkujt.”?*

Fausti, ekzemplari i gjenisé pa géllim, tipi i njeriut pa té ardhme, éshté njé ideal i parealizueshém; éshté njé déshtim.
Gétja kishte asistuar veté né shumé revolucione filozofike gé nuk kishin ndryshuar ndonjé gjé té madhe né zakonet dhe né
institucionet e Gjermanisé, ndaj Fausti gjerman, Fausti i Gétes s’éshté tjetér vegse pafuqia intelektuale.

%1 Goethe, Johann Wolfgang, ,,Fausti”, Pérkthim i Shpétim Cucka, TOENA, 2007.
Shih: Goethe, Johann Wolfgang von, ,,Faust”, in Werke in zwei Banden II, Carl Hanser Verlag, 1981.
Shih: Valéry, Paul. Mon Faust, Paris, Editions Gallimard, 1946.
Shih: Marlowe, Christopher. La tragique histoire du Dr Faust, 1594;
Shih: Pauwels, Louis. Président Faust. éd. Albin Michel, 1974.
22 Besim Rexhaj, “Drama e (veté)mashtrimit t& intelektualit”- http://www.telegrafi.com.
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Fausti shgiptar, né monologun e trishté té tij, rréfen se e ardhmja e tij ka mbaruar. Ai ka déshtuar me gjithsej. Krijuesi i
Faustit tiranas, edhe aktori qé e sendérton né skené, Alfred Trebicka, né deklarimet e tyre né media, e kané theksuar pa ekuivoke se
ata dhe brezi i tyre jané bashkékohés té Faustit shqiptar, dhe se i kané [dhe jané€] prekur [nga] té gjitha sfidat e dy dhjetévjecaréve té
fundit ku u tjetérsua, pér fat té keq, thuajse gjithgka.

Fausti shqiptar qé u luajt pér heré té paré kété vjeshté né skenat shqiptare, s’éshté thjesht prej Tirane. Ai éshté (ndoshta)

Fausti i fundit i regjistruar né gjendjen civile t& mitit letrar. 24

“Vepra &shté thellésisht polemike, prandaj [...] do t& ngjallé debat. Eshté njé vepér e hapur, qé nuk ka pika mbi “i” dhe
[...] spektatorét [...], do té shikojné njé pasqyré né té cilén do t& shikojné jo vetém veten, por dhe karikaturén e tyre.”*®
Né njé optiké ndérlidhése té veprés me mitin apo mitogemén e Faustit ne kémbéngulim se miti né kété vepér dramatike

&shté vendosur pikérisht né njé raport rivlerésimi me procesin e njohjes dhe té dijes, té cilat béjné gé ai t& ndryshojé funksion: p.sh.
nga besim dhe religjion né formén primitive folklorike té tij né popujt e Evropés gendrore té kéqyret dhe té shndérrohet né burim
artistik origjinal. E futur né marrédhénie argumentimi pér té shpjeguar proceset historike t& periudhave t& vonshme té realitetit
shqiptar postkomunist, mitogema letrare e Capalikut shfrytézon né kété rast komponente té hershme me fugi sugjestionuese té mitit
fillestar. Eshté kjo arsyeja pse miti né kété dramé éshté thjesht njé premisé, njé pretekst pér shestime té tjera ideore e tematike, ai
“dekompozohet”, domethéné€ humbet vlerén e realitetit t€ njémendét t€ dikurshém tanimé nga marrédhénia e autorit me spektatorin
e sotém duke shpjeguar mekanizmin psikosocial té veprimit t& mitogemés né vetédijén dhe emocionet e njeriut té sotém shqiptar.

4. Pérmes mitit tek té vértetat e kohés dhe njeriut
Sprova né dramén moderne shqipe

Mitet né veprat mé té mira t& dramaturgjisé shqipe shfagen si pjesé té besimit fetar té personazheve, si situata té
konvertuara nga mitologjia e hershme politeiste, nga ajo monoteiste (kryesisht kristianizmi dhe islamizmi), si dukuri té ezoterizmit
dhe besétytnive té llojllojshme si dhe nga korpusi i legjendave, gojédhanave me rrénjé né folklorin shqiptar.

Mitet letrare ose mitet e reja si pjesé e strukturave imagjinative shndérrohen né identitete té dramaturgjisé postmoderne
shqiptare. Pagka se shogéria jeton e vepron né kushtet e njé zhvillimi té jashtézakonshém teknologjik, pagka se vetédija shkencore,
kritike dhe nihiliste ndaj religjionit dhe ndérgjegjes mitologjike pérgjithésisht gjendet né agresionin dhe ekspansionin e saj mé té
madh t& mundshém, prapé se prapé njeriu bashkékohés ka nevojé pér mite dhe prodhon ende mite té reja. Tani mekanizmi mitik
nuk éshté mé padija dhe frika ndaj fugive té mbinatyrshme e numinoze (numinous), por lind edhe nga proceset e tjetérsimit té
njeriut nga forcat prodhuese, teknologjia, trysnia e organizimit social e politik. Pérballé kétyre ai ndjehet i pafugishém. Ndjehet
thuajse njésoj si njeriu i dikurshém gé prodhoi mitet antike primitive, sepse brenda tij veprojné po njésoj tjetérsimi, nénshtrimi,
humbja e identitetit, dyshimi, paradoksi, paaftésia pér té shpjeguar dukuri qé duket se jané pértej fuqisé sé tij, etj. Dramaturgé si
Kasém Trebeshina, Stefan Capaliku, Ferdinand Hysi, Serafin Fanko, Albi Brahusha né Shqipéri apo Mehmet Kraja, Hagif Mulligi,
Jeton Neziraj, Shkélzen Maliqi, Resul Shabanit, etj., né Kosové kané sjellé kété lloj té ri miti qé vetédija e shogérisé bashkékohore
e pérditéson apo e prodhon, ndérsa letérsia e shfaq né formé zbulesash dhe realitetesh té trilluara imagjinative, sureale apo futuriste,
rrjedhimisht duke e dekompozuar materien mitike dhe duke e futur até né raporte semantike gé legjitimojné ményra té veganta té
shprehjes artistike, kuptimet dhe domethéniet e fshehura gé vijné pas tyre. Né veprat e tyre spikat karakteri difuzor dhe i ndérsjellté
midis hipotezés dhe tezés, asaj gé trillohet dhe paragitet si e vérteté dhe asaj qé nénkuptohet, transhedentohet apo tejkalohet né
formén e konotacionit apo hipertekstit; spikat kundérshtia midis objektit dhe subjektit, asaj qé besohet dhe asaj qé nuk besohet,
ezoterikes dhe filozofikes. Pérvec késaj, né kéto vepra, nga njé optiké pérfshirése, menjéheré dallohet synimi pér t’i konceptuar dhe
shfrytézuar elementet e ardhur nga mitologjia, ajo arkaike, ajo e re apo ajo e krijuar sé fundmi letrarésisht, si forma té gashtra té
konvencionit artistik, si mjete té krijimit té iluzionit.

Miti e humbet padyshim funksionin e tij si strukturé sinkretike, ku shémbélltyra e sendérgjuar merret si e vérteté,
natyrore, kozmike por me natyré humane, etj., si dikur né zanafillat e qytetérimit. Pérkundrazi, vetédija religjioze konvertohet
tanimé né filozofi té jetés, morali né meditim e pérjetim té personazhit konkret, besétytnia dhe ezoterizmi sfidohen nga dija
shkencore dhe njohja, duke e shndérruar gjithcka né njé realitet estetik, artistik e dramaturgjik té ri, me funksione miréfilli letrare
dhe estetike, ¢cka nénkupton shndérrimin e tyre né komponente figurative, heré si simbole, metafora, bashkéshogérime ideore, heré
si alegori, parabola apo sendérgjime ndodhish gé duken sureale, imagjinative, duke rritur efektin sugjestionues emocional si dhe
fuginé universalizuese té tyre. Pa hyré né analiza té imtuara, lexuesi béhet sakaq i vetédijshém pér funksionin e mitit né drama té

24 Miti letrar — Kronologjia e veprave (Pérzgjedhje e béré nga autorja e artikullit, E.S.): Christopher Marlowe: Historia tragjike e Dr Faustit (La
tragique histoire du Dr Faust), (1594); Pedro Calderon: Magjistari i mrekullueshém (Le Magicien prodigieux), (1637); Friedrich Maximilian
Klinger: Jeta, bémat dhe zbritja né ferr e Faustit (Vie, actions et descente en enfer de Faust) (1792); Johann Wolfgang von Goethe: Faust |
(1808) dhe 1l (1832); Christian Dietrich Grabbe: Don Zhuan dhe Faust (1828); Honoré de Balzac: Melmoti i pajtuar (Melmoth réconcilié)
(1835); Nikolaus Lenau: Faust, njé poemé (Faust, ein Gedicht) (1836); Michel de Ghelderode: Vdekja e Faustit (La Mort du docteur Faust)
(1925); Paul Valéry: Fausti im (Mon Faust), (1941-1945); Thomas Mann: Doktor Faustus (Docteur Faustus), (1947); Jean Giono: Fausti né
fshat (Faust au village), (1947); Mikhail Boulgakov: Mjeshtri dhe Margarita (Le Maitre et Marguerite) (1966); Fernando Pessoa: Faust (1988);
Michael Swanwick: Xhek Fausti (Jack Faust) (1997); Stefan Capaliku: Fausti prej Tirane (2013).
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tilla si “Gof” e Anton Pashkut; “Beselam pse mé flijojné”, “Gala”, “Sfinga e gjalle” t&€ Rexhep Qosjes; “Bregu i pikéllimit”,
“Repriza e liris€”, “Njeriu me sy zymrydi”, “Darka publike” t€ Teki Dervishit; teatrologjité “Rrakullima” dhe “Shtrigani i Gjel
Hanit” t€ Beqir Musliut; “Héna prej letre” e Mehmet Krajés, “Hijesina” e Nebi Islamit; “Uné dhe Zoti” e Ekrem Kryeziut;
“Parfumeria”, “Katér epoletat” t&€ Aqif Mulliqi; etj., t€ autoréve nga Kosova, ose dramat e tjera t¢ dramaturgéve nga Shqipéria si
“Cmurosja”, “Pse”, “Quo Vadis” t€ Serafin Fankos; “Tri méndje né ankand”, “Para semaforit”, “Kali dhe karroca”, “Shpirti i
ujkut” t€ Ferdinand Hysit; “Tiranozauri”, “Muzeu” té Kasém Trebeshinés; “Ftes¢ pér darké”, “Utopos”, “Fausti nga Tirana” té
Stefan Capalikut; “Shfagja e fundit”, “Molla ¢ Adamit”, “Si Medea” té Fadil Hysaj; “Vizita ¢ fundit”, “Ishulli i Shitenit”, “Drejt
Peréndimit” t& Albri Brahushés, etj. Strukturat mitologjizuese né kéto vepra, realitetet trillane imagjinative gé sendértohen pérmes
veprimit té vetédijes mitike, mé sakté pérmes mekanizmit t& prodhimit letrar mitologjik, sjellin né veprat e sipérpérmendura efekte
té thukéta emocionale; rrisin efektin hipnotik tek lexuesi si dhe ekspresivitetit artistik té tyre. Krijimi i realiteteve fantazmagorike,
me personazhe e genie té cuditshme, me animime té sendeve té vdekura, me kafshé gé flasin e mendojné, me té vdekur gé ngjallen
dhe bisedojné me té gjallét, me t& pamundurat qé béhen t& mundura, me mjediset ireale; t& gjitha kéto rrisin elementin afektiv dhe
mundésojné zbulimin e déshirave té shtypura apo aspiratave té personazheve. Sakag, kjo 1éndé mitologjike éshté marré né dramat
dhe autorét né fjalé edhe né konotacione té tjera. Dramat shpesh popullohen me genie té pérgudshme, plot deformime, gjymtime,
shémti, me hije, fantoma, kipca, me realitete fiktive, iluzore, té pagena. Kllapia, éndrrat, jermi, halucinacioni, pércartjet, fanitjet
béhen mjete té realizimit té figurés mitike, duke krijuar késisoj njé realitet onirik. Né mjaft prej kétyre dramave autorét kané
parapélqyer krijimin e gjendjeve té transit, mbushur plot vegime e krijesa té ankthshme. T& tilla gjetje, forma dhe elemente krijojné
struktura konceptuale té aférta me paradigmat letrare dramaturgjike té modernizmit a postmodernizmit.

5. Pérfundime

Mitet e lashtésisé ashtu si né dramén moderne botérore, edhe né até shqiptare, u risemantizuan duke i sjellé prané
paradigmave sociale e politike té kohés, prané shqgetésimeve té njeriut té sotém, ndérsa nga piképamja formale ato shfagen si njé
modernitet qé s’resht. Né fokusin e késaj analize vumé vepra dhe autoré té huaj dhe shqiptaré duke sjellé né vémendje optikat e
ndryshme té trajtimit té mitit, shpesh né kahe té kundért, me rivéniet né skené dhe leximet e ndryshme regjisoriale teatrore.

Autor dhe konsumator i teknologjisé né zhvillim té pandérpreré, njeriu i sotém ka nevojé pér mite dhe prodhon ende mite
té reja. Né dramén moderne shqiptare mitet, legjendat pagane, antike apo biblike rivijné si elemente tematike, pérfshi subjektet,
personazhet, por jo dhe strukturat dhe mesazhet gé ndryshojné nga forma parake e mitit tek forma letrare e tij.

Muiti i ri ka subjekt njeriun e sotém shqiptar i kapérthyer né sfidat moderne té tjetérsimit pérballé teknologjisé dhe fugive
té organizimit social e politik, ku ai ndjehet i pafugishém, shpesh i nénshtruar, pa identitet, i dyzuar, i paafté pér té shpjeguar dukuri
gé duket se jané pértej fuqisé sé tij, etj. Dramaturgé si Kasem Trebeshina, Stefan Capaliku, Ferdinand Hysi, Serafin Fanko, Albi
Brahusha né Shqipéri apo Mehmet Kraja, Hagif Mulligi, Jeton Neziraj, Shkelzen Maligi, Resul Shabani, etj., né Kosové kané sjellé
kété lloj té ri miti gé vetédija e shogérisé bashkékohore e pérditéson apo e prodhon, ndérsa letérsia e shfaq né formé zbulesash dhe
realitetesh té trilluara imagjinative, sureale apo futuriste, rrjedhimisht duke e dekompozuar materien mitike dhe duke e futur né
raporte semantike qé legjitimojné ményra té vecanta té shprehjes artistike, kuptimet dhe domethéniet e fshehura gé vijné pas tyre.
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